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Magistranto tyrimas organizacijoje: 

Kaip transformuoti nepageidaujamo svečio vaidmenį?
· Pranešimas skiriamas vadybinėms, organizacinėms ir metodinėms problemoms, su kuriomis susiduria studentas rengdamas magistrinį darbą (toliau – MD).
· Svarstoma, ką ir kaip reikėtų keisti, kad magistrinis tyrimas būtų svarus ir naudingas studentui, universitetui ir organizacijai, kuri buvo tyrimo objektas
· Skiriami trys šio klausimo kontekstai: vadybinis (mokslo vadybos), mokslinio vadovavimo (reikalavimų ir kriterijų suvienodinimas), metodinis (kaip rengti MD)
Prielaidos: 
- MD rengimas  reikšmingas jauno žmogaus mokslinės kompetencijos ugdyme tuo, kad formuoja  gebėjimą  analizuoti socialinius reiškinius  ir pažinti jų prieštaringumą;

- MD išveda studentą iš auditorijos ir bibliotekos į gyvenimą, galima sakyti - per universitete įgytą mokslinę viziją
Pranešimo tikslas: plėtoti diskusiją, ką ir kaip reikia keisti, kad magistrinis tyrimas būtų svarus ir naudingas jauno specialisto karjerai,  universitetui ir organizacijai, kuri buvo tyrimo objektas 
Temos aktualumas ir mastelis

Gausybėje pristatomų šiandien temų MD rengimo reikalai gal ir neatrodo svarūs... Tol, kol nesusimąstome, jog keli tūkst. studentų kasmet turi parengti kvalifikacinius darbus, jog tai – dalis Universiteto MOKSLINĖS produkcijos ir jog absolventų kompetencija įgyjama visų pirma per jų baigiamųjų darbų rengimą.


Kitos aplinkybės: tegul ir nedaug, tačiau dalis MD pagal mokslumą ar socialinės analizės ir praktinių išvadų lygį artėja prie daktarato lygmens. 

Ir priešingai: pavojingai daug MD yra informacinio konvejerio produktas sukurtas kombinacijos copy-paste būdu. 



Universitetui svarbu, kad po jo stogu atliekami mažesni ar dideli tyrimai ne vien džiugintų ar liūdintų artimiausius atlikėjo bendradarbius, bet kad jie būtų įsidėmėti toje sistemoje, kuri buvo tirta, bei politinius sprendimus priimančių institucijų . Kad dabar šitaip nėra – ko gero, įrodinėti nereikia. Ir metų metais ne kažin kas keičiasi. Mes rašome straipsnius ir monografijas, vildamiesi, kad atsiras bent 10 arba keliasdešimt suinteresuotų skaitytojų. O kažkas gal pasikliaudamas horoskopų pranašystėmis priima įstatymus, sprendžia kitus visuomenei svarbius klausimus, administruoja ar vadovauja organizacijai. 

I. Vienas sudėtingiausių klausimų - kaip studentui prieiti prie informacijos ir duomenų organizacijoje, kuri pasirenkama tyrimo objektu. 

Tie, kurie dirba organizacijoje ir joje gali atlikti tyrimą, tie išties sėkmingi. O jei dar ir administracija jų tyrimą remia bei domisi jų išvadomis ir pasiūlymais, tai reta sėkmė. Paprastai tokie darbai yra ženkliai svaresni, jų išvados ir rekomendacijos turi realios vertės. 

Tokių, deja, nedidelė nuošimtis. 


Daugeliu atvejų į magistranto pastangas administracija žiūri rezervuotai, neretai - nedraugiškai, o kai kada - iš viso atsisako bendradarbiavimo. Žinomi atvejai, kai netgi  dirbantiems organizacijoje studentams neleidžiama operuoti  duomenimis (studente, dirbanti viename elektros skirstomųjų tinklų padalinyje kreipėsi į personalo skyrių informacijos ir sulaukė patarimo „užsičiaupti“).

Užtat MD pavadinimai neretai formuluojami taip: “Personalo kvalifikacijos kėlimas X įmonėje“,  „Konfliktų sprendimo  organizacijoje [kokioje? – J.L] analizė“. Ginkdie kad nepaviešintų duomenų, kurie de facto jokios vertės neturi netgi žvelgiant konkurencijos akimis.

Sunku tikėtis kokybiško tyrimo, stokojant duomenų, susidūrus su kliūtimis apklausai atlikti arba atliekant ją slaptai nuo administruojančios akies.

Situacija, kai tyrimu organizacijoje domimasi ir laukiama jo rezultatų ir kai tyrimu nesidomima yra kardinaliai priešinga. Jausdamas, kad yra suinteresuotas užsakovas, tyrimo autorius išspaudžia iš savęs visus gebėjimus, kad padarytų dalykiškas išvadas. Kai suinteresuotumo stokojama, MD rengiamas tik pažymiui. 

Paliesti klausimai susėti su mokslo vadyba. Universitetas turi pareigybes (ir nemažai) ir padalinius, atsakingus už mokslinį darbą. Kodėl, pavyzdžiui, neišnaudojamos universiteto sutartys, kad būtų įteisintas magistrantų lankymasis organizacijose ir tyrimai? 
Kita vertus, dekanatas ir magistrinių darbų vadovas, nukreipdami į organizaciją magistrantą neturėtų apsiriboti formaliu laišku, o paaiškinti, kuo planuojamas tyrimas naudingas organizacijai, pakviesti organizacijos atstovą į gynimo procedūrą bei įsipareigoti supažindinti su studento tyrimo rezultatais. Tokiu būdu universitetas tiestų takus į realią partnerystę su viešuoju administravimu, o studentas jaustų didesnę atsakomybę už įžvalgų tikroviškumą. 

II. Magistrantui keliami reikalavimai ir jo darbo vertinimas turėtų būti grindžiami žymiai aiškesniais kriterijais, nei dabar taikomi. Rėmimasis vien komisijos narių kompetencija baigiasi tuo, jog tas pats darbas gali būti įvertintas devynetu, bet ir septynetu. Daug kas priklauso, kokie  ginamo darbo aspektai tampa diskusijų objektu. 
Darbų kokybė ženkliai pagerėtų, turint kelis pagrindinius išdėstytus raštu kriterijus. Siūloma nustatyti kelis kriterijus, kurie yra svarbiausi MG mokslumui ir reikšmingumui. Taikant kiekvieną jų pažymys galėtų būti arba didinamas, arba mažinamas.  

1. MG problematikos mastelis. Tarkime, analizuojama problema visumos mastu (Mokesčių inspekcija, Lietuvos gyventojų sveikatingumas, struktūriniai fondai) arba ta pati problema analizuojama mažos organizacijos (vietovės) mastu. Manau, kad pirmu atveju reikia ženkliai daugiau gebėjimų ir darbo.

2.  MG teorinis gylis ir pagrįstumas. Kiek teorinė apžvalga (I MG dalis) yra kryptinga, susieta su pasirinkta tema ir atliekamu tyrimu; kiek tiriamoji (II) dalis yra paremta I dalies prielaidomis ir aptartomis idėjomis.


3. Tyrimo problemos formulavimas ir interpretavimas. Kaip magistrantas interpretuoja tiriamąjį reiškinį? Kokiame mokslinių idėjų ir socialinio gyvenimo

kontekste jis mato tyrimo objektą?

 
Nevykęs problemos interpretavimo pavyzdys. Tema: „NVO veikla ugdant konfliktų sprendimo kultūrą visuomenėje“. Tirtos keturios  vieno rajono nevyriausybinės organizacijos; apklausiamas bet kas, kuris formaliai joms priklauso  (ir renginių organizatorius, ir aktyvus veikėjas, ir statistinis  narys, turintis menką supratimą, ko klausiama). O išvados ekstrapoliuojamos į visumą.


4. Dėstymo būdas: analitinis ar aprašomasis? Kreipiamas dėmesys, kaip suformuluotas Darbo ir tyrimo tikslas, uždaviniai. Ypatingai atidžiai turi būti vertinamas hipotezės formulavimas, kaip ji išreiškia MD koncepciją,  kaip hipotezė susieta su baigiamosiomis išvadomis. 

III. Dalis magistrantų, kurie nėra rašę kvalifikacinio darbo pirmoje studijų pakopoje ir stokoja patyrimo, nėra nei metodiškai nei organizacine prasme pasirengę tyrimui. Aiškindamiesi, kaip prieiti prie reikalingų duomenų bei kaip paruošti tyrimo instrumentarijų jie sugaišta labai daug laiko, kurio vėliau nebelieka analizei ir bendrinimui. 

Dėstomas socialinių tyrimų metodikos kursas ne visuomet yra suderintas su reikalavimais magistriniam darbui. Stokojama tampresnių ryšių tarp šio dalyko dėstymo ir MD vadovų. Juos reikėtų kurti ir nuolat palaikyti.


Stropumu nepasižymintys studentai į klausimyną sužeria viską, ką galėtų išsiaiškinti jei būtų pasirinkę šiek tiek informacijos tiriamoje sistemoje.

Pavyzdžiui,  ką galima sužinoti štai taip suformulavus klausimą: “Kaip dažnai vyksta jūsų organizacijoje susirinkimai?“ Atsakymų variantai: kas antrą savaitę – kas mėnesį- kas pusę metų – pagal poreikį“. 
Arba: „Ar Jūsų įstaiga bendradarbiauja su kitomis užimtumo tarnybomis?“ Galimi atsakymai: „Taip“ ir „ne“?
Tokio pobūdžio informaciją galima nustatyti pakalbėjus su administruojančiais darbuotojais užuot „moksliškai“ skaičiavus procentus.

Prie vadovavimo problemų priskirčiau ir tokią, kurią  pavadinčiau „auksinio raktelio“ metodu: vadovas pametėja studentui kokį nors testą ar klausimyną ir pataria ištirti jo pagalba, sakykime, streso lygį organizacijoje. Studentas įtikėjęs testo galia prisiprašo užpildyti tam tikrą skaičių respondentų užpildyti jį, nesivargindamas pasigilinti,  kokia organizacijos struktūra, nepateikdamas jos socialinės charakteristikos, nenagrinėdamas organizacinių problemų susijusių su testuojamu reiškiniu. Visos informacijos, kurias jis išgauna, yra atsietos nuo socialinio konteksto ir tokiu pavidalu jos neturi mokslinės vertės. Tai yra bevaisis manipuliavimas skaičiais ir procentais.  Skaitai tokį MD ir negali suprasti ar kalbama apie darbininkus, dirbančius Fordo gamyklos linijoje, ar apie kurios nors mokyklos pedagogus. (Vienas studentas taikydamas tokį testą įsigudrino tirti stresą keliose savivaldybėse apibendrintai).
Pabaigai tiktų pasakyti: siekiant, kad parengtas MD būtų etapas absolvento profesinėje karjeroje, kad jis atneštų moralinę kompensaciją jo vadovui ir būtų įsidėmėtas įmonėje, reikia pakankamai ryžtingų  vadybinių, organizacinių ir metodinių pokyčių esamoje magistrinių darbų rengimo ir gynimo praktikoje.
Baigiamosios pastabos ir išvados:
1. Magistrinių darbų mokslumas ir praktinis naudingumas nėra vien studento kompetencijos, o ir mokslo vadybos universitete  klausimas. Jis turi būti atsakingų už mokslinę veiklą universiteto darbuotojų akiratyje. 
2. Magistriniai darbai turėtų būti interpretuojami kaip sandas, kuris yra artimiausias aukštosios mokyklos moksliniam įdirbiui, kuris yra AM mokslinio potencialo dalis. MD atspindi ir tęsia profesorių mokslumą; daugeliu atvejų iš magistrinių išsirutuliuoja daktarato idėjos, stipriausieji magistriniai darbai pasižymi analizės originalumu ir taikliomis praktinėmis įžvalgomis. Uždavinys mums visiems – maksimizuoti MD  svorį pagal minėtus kriterijus.
3. Šiuolaikinis universitetas pajėgus sukurti naudingo abipusio  bendradarbiavimo su įmonėmis ir įstaigomis tinklą. Šiame tinkle turėtų būti numatytas pakankamai svarus vaidmuo magistrinių programų studentams.
4. Universiteto vardu pasirašomose sutartyse su partneriais verslo ir viešojo administravimo organizacijomis turėtų būti numatytas kvalifikacinių darbų atlikimo ir aprobavimo galimybės. Tai atvertų magistrantams duris į įmones ir įstaigas.
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